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1. LIVELLO E QUALITÀ' DELLA VITA
La misurazione del livello e della qualità della vita di una popola­
zione pone un primo problema che riguarda la definizione stessa dell'og 
getto di studio.
Sul finire degli anni '50 il manifestarsi di fenomeni di disagio so­
ciale urbano anche in Paesi mediamente ricchi e sviluppati ha fortemente 
scosso la convinzione che il benessere coincidesse sostanzialmente con la 
ricchezza materiale prodotta dal Paese. Si è quindi sviluppata una fio­
rente letteratura che ha affiancato alle grandezze economiche una serie 
di misure dell'ambiente sociale dette indicatori sociali.
L'introduzione di aspetti fino a quel momento trascurati, quali la 
criminalità, il livello di integrazione sociale, la degradazione ambienta, 
le, non ha però risolto il problema della definizione dei concetti di qua 
lità e livello di vita.
In effetti la crescente considerazione ed attenzione indirizzatasi 
verso il concetto di "qualità della vita" si è spesso concretizzato in 
una graduale sostituzione dell'obiettivo della ricerca, dalla misurazione 
del benessere a quello della felicità.
Negli Stati Uniti le prime ricerche in materia, promosse soprattutto 
da enti pubblici, hanno privilegiato un approccio "oggettivo" di misura­
zione, ossia una misurazione del benessere tramite scale metriche quasi 
sempre applicate a fonti statistiche ufficiali (M.K.Bennet, 1937; Dept.of 
Health, Education and welfare, 1969).
Ad esse si è via via contrapposto un diverso filone di ricerche, svol. 
te in ambito accademico, basato su un approccio "soggettivo", ossia sulla 
misurazione delle percezioni individuali, rilevate tramite interviste (H.
2Cantril, 1965; A.Campbel-P.Converse, 1972; F.M.Andrews-B.Withney,1976; 
N.Bradburn, 1969).
Al di là delle diversità metodologiche i due approcci finivano per 
investigare aspetti differenti della realtà, spesso contrapponendoli 1' 
uno all'altro.
In Europa invece questo filone sociologico, meno esposto, per la 
Propria storia, al rischio di simili contrapposizioni fra soggetti del­
la ricerca, ha potuto distinguere i confini fra obiettivi e metodi del­
l'indagine con maggiore rigore scientifico.
In particolare va citato lo studio di Eric Allardt (E.Allardt,1976) 
che ha il merito di chiarire i problemi concettuali e di misura di ciò 
che si intende per benessere e qualità della vita (M.Graziosi, 1979; G. 
Ragone-A.Spanò, 1983).
Allardt in particolare incrocia due fattori componenti il benesse­
re e la felicità, e che sono i beni materiali e le relazioni personali, 
con due modi di percezione, il primo "oggettivo" e il secondo soggetti­
vo, come riportato nella tavola 1.
Se si considerano solo i beni materiali e si dà alla soddisfazione 
provocata dal loro consumo una valutazione oggettiva, nel senso di e- 
sterna, si ha quello che Allardt definisce il livello di vita.Se la con 
siderazione, ancora oggettiva, si estende all'insieme delle relazioni 
personali si ottiene quello che Allardt chiama qualità della vita.
Livello e qualità della vita, misurati oggettivamente, costituisco 
no dunque il benessere.
Se si passa invece alle percezioni soggettive (e quindi individuabi 
li soltanto, e con difficoltà, tramite sondaggi diretti) il livello di 
vita (associato sempre ai beni materiali) e la qualità della vita (rive 
lata sempre dai rapporti personali e sociali) vanno a comporre la feli-
3cita.
Tale distinzione è sinteticamente riportata nella tavola 1, che rap­
presenta sommariamente la traccia teorica nella quale si situa la pre­
sente ricerca.
TAVOLA 1 FINI
(oggetti della misurazione)
BENESSERE FELICITA'
livello 
di vita
Bisogni la cui soddisfa­
zione è definita dal pos 
sesso e dalla gestione 
di risorse materiali e 
impersonali
Valutazione soggettiva 
e percezione di come 
un individuo si sente 
soddisfatto delle sue 
condizioni di vita me- 
teriali
qualità 
della vita
Bisogni la cui soddisfa­
zione è definita dalle 
relazioni umane o da co­
me l'individuo si rela - 
ziona agli altri e alla 
società
Valutazione soggettiva 
e percezione di come 
un individuo si sente 
soddisfatto delle sue 
relazioni umane e so­
ciali
approccio "oggettivo" approccio "soggettivo"
Questo quadro teorico ha pertanto l'indubbio pregio di distinguere 
fra qualità della vita e livello di vita.
Entrambi concorrono però alla realizzazione del benessere e della 
felicità, a seconda del modo di percezione.
L'obiettivo della presente ricerca è con queste precisazioni la d<e 
terminazione del livello di benessere nei comprensori del Piemonte tra­
mite la misurazione, con indicatori di tipo metrico, sia del livello che 
della qualità della vita. L'indagine è infatti condotta integralmente
4con dati statistici e tramite la loro valutazione da parte dei ricercato­
ri e quindi di osservatori esterni.
52. GLI INDICATORI USATI
Definiti l'obiettivo e l'ambito della ricerca, si tratta di scomporre 
il concetto di benessere in un numero finito di variabili empiricamente os^  
servatili e misurabili.
La scelta degli indicatori da utilizzare è stata ovviamente condizio­
nata dalla disponibilità di dati statistici ufficiali che sono numerosi per 
quanto attiene al livello di vita e più scarsi, se non assenti, per quanto 
concerne la qualità vera e propria. Esistono cioè scarse informazioni di­
rette sulle relazioni interpersonali.
In alcune ricerche (E.Allardt, 1976) si è tentato di rivelarli trami 
te variabili quali ad esempio la frequenza dei prestiti o 1' appartenenza 
a clubs e organizzazioni, il che però non appare possibile nel caso in e- 
same.
Il metodo seguito è stato di individuare un cospicuo numero di varia, 
bili relative al livello di vita ed un numero assai più limitato di va­
riabili atte a descrivere, non direttamente i rapporti interpersonali,ma 
le situazioni suscettibili di influire sugli stessi.
Ad esempio il numero di persone anziane che vivono sole non è di per 
sé stesso un indicatore sui rapporti personali, ma denuncia una situazio­
ne poco propizia in generale alla qualità di questi ultimi.
Si è poi proceduto ad un duplice tipo di riduzione delle variabili.
Dapprima, mediante un metodo basato sull'analisi delle componenti 
principali, si sono ridotte le variabili ad un numero molto limitato, ar­
rivando infine ad individuare 4 fattori esplicativi del livello di benes­
sere e la classifica dei comprensori determinata da questi, anche se, co­
me si vedrà, questo approccio si è rivelato piuttosto sterile.
Un metodo alternativo è stato allora quello di eliminare le variabi­
li tra loro correlate, anziché aggregarle in gruppi. In questo modo le va 
riabili inizialmente 38, sono state ridotte a 17.
6Queste ultime sono state poi ulteriormente ridotte, fino a diventare 
13, mediante l'aggregazione di 5 di esse relative all'ambiente naturale.
Si è costruito successivamente un unico indice sintetico, con diver­
si sistemi di ponderazione delle variabili, in base al quale è stata sti 
lata una classifica dei comprensori.
La ponderazione costituisce uno dei momenti nei quali si manifesta 
in massima misura la discrezionalità dei soggetti di ricerca e per que­
sto motivo è stata affrontata in modi diversi ed è più diffusamente trat 
tata oltre.
73. L'ANALISI DELLE COMPONENTI PRINCIPALI
Le variabili prese in esame con il primo dei due approcci cui si è ac­
cennato sono riportate nella tabella 1, divise per gruppi omogenei.
Come si nota dalla tabella 2 le correlazioni tra le variabili all'in - 
terno dei gruppi sono elevate. L'analisi delle componenti principali è una 
tecnica statistica che consente di rappresentare un numero p di variabili 
fra loro molto correlate mediante un numero m (m<P) di nuove variabili che 
sono una combinazione lineare di quelle originarie e sono fra loro scarsa­
mente correlate.
Supposto che le nuove variabili qui considerate descrivano in qualche 
modo l'oggetto della ricerca, ossia il livello e la qualità della vita nei 
comprensori piemontesi, l'analisi delle componenti principali consentirà 
di individuare un limitato numero di indicatori in grado di spiegare la va 
riabilità tra i diversi comprensori.
Un'applicazione immediata di questo metodo non appare però percorribi 
le a causa dell'elevato numero delle variabili (38) in rapporto alle osser 
vazioni (15).
Per ovviare a questo inconveniente si sono effettuate diverse analisi 
delle componenti all'interno dei gruppi della tabella 1, riducendo in par­
te il numero delle variabili, il che ha portato alla costruzione di 11 in­
dicatori, alcuni dei quali costituiti da una sola variabile.
Su questi 11 indicatori è stata eseguita una seconda analisi che ha 
prodotto 4 fattori, in grado di spiegare 1' 84% della variabilità fra i 
comprensori, come è sintetizzato nella tavola 2 e nella tabella 3.
8TAVOLA 2
SFESECOM
QALT
SUPSC
DELTAPIL
I AB IT 
SPERA'IT 
ANNI 
TN
INDANZ
SOLI
POP71
P0P81
URB
PENDLAV6
PENBLAV3
PENDST6
PENDST3
PL81
TATT71
TATT81
TATTF71
TATTF81
INDPLAV
COMPLAV
DISF81
DISM81
AGRPLAV
AATPLAV
PESTIO ID
DISSESTO
PARCHI
SPESECOM
ABILITY \
\
DELTAPIL k -  ' \  \  
IABIT h- -  
DEMOGRAF \— .
URBANO t—
PENDOLAR —
PL81 
LAVORO
DISEASE
FATTORE 1
FATTORE 2
FATTORE 3
FATTORE 4
AMBIUNO
E' chiaro che questa applicazione dell'analisi delle componenti in due 
passaggi produce risultati in generale diversi da quelli che si avrebbero 
effettuando l'analisi con tutte le variabili insieme.
La limitazione è però meno pesante se si accetta la supposizione che 
i gruppi di variabili siano davvero omogenei, il che, data la natura delle 
variabili e gli altri indici di correlazione,appare giustificato e reali -
9stico. In tal caso gli 11 fattori ottenuti nel primo stadio dell'analisi 
si possono considerare come effettivi indicatori sui quali l'applicazio­
ne dell'analisi delle componenti appare legittima.
I risultati principali della seconda fase dell'analisi sono riporta­
ti nella tabella 3.
I coefficienti della matrice ruotata rappresentano i coefficienti 
fattoriali, ossia -nel caso di scarsa correlazione fra indicatori- gli 
indici di correlazione fra indicatori e fattori.
L'interpretazione del significato socio-economico dei fattori rappre^ 
senta ima delle maggiori difficoltà tradizionalmente legate a questo ti­
po di approccio statistico.
II fattore 1, eseenzialmente costituito dall'incremento del prodotto 
lordo 171—81, dalla spesa comunale procapite, dalla percentuale di alte 
qualifiche di lavoro e dal tasso di scolarità media superiore si può con_ 
siderare rappresentativo della "ability" della popolazione, cioè della 
collocazione sociale e delle opportunità di utilizzo delle risorse pos­
sedute.
Il fattore 2, negativamente correlato con il tasso di natalità e po 
sitivamente con l'indice di anzianità, l'affollamento abitativo ed il ta^ 
so di urbanizzazione potrebbe essere indicativo dell'habitat sociale in­
teso come contesto che influenza lo svolgimento dei rapporti interpersonal 
li.
Il fattore 3 rappresenta quasi certamente il livello di industrializ 
zazione ed il fattore 4 il rischio ambientale.
Una classifica dei comprensori sulla base di questi 4 fattori però 
è tutt'altro che priva di ambiguità.
Mentre infatti non vi sono molti dubbi sul segno da attribuire ai 
fattori 1 e 2 nell'influenzare il livello del benessere, tale certezza
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non esiste per i fattori 2 e 3.
Il primo di questi sembra riferirsi ad una situazione di congestione 
demografica difficilmente interpretabile, poiché se è vero che un eleva­
to affollamento abitativo ha un effetto negativo sul benessere questo 
non è altrettanto certo per il tasso di natalità.
Il fattore 3 è ancora più ambiguo, specie se si considera che questo 
modo di esprimere il tasso di industrializzazione incorpora in sé sia il 
tasso di occupazione industriale che la disoccupazione ed entrambe con 
segno positivo.
In un certo senso questo sembra riproporre uno dei quesiti basilari 
che sottostanno al dibattito sul benessere, un dibattito originatosi fra 
l'altro proprio dalla constatazione che a più alti livelli degli indici 
di crescita non necessariamente corrisponde una più elevata qualità del­
la vita.
Se, d'altra parte, non si vuole cadere in un generale rifiuto della 
società industriale, l'ambiguità di un indicatore che rappresenta tanto 
lo sviluppo quanto uno dei suoi "feedback" in questo momento almeno più 
vistosi, quali la disoccupazione, appare in modo macroscopico.
Oltre a ciò si deve considerare che gè la disoccupazione rappresenta 
certamente un fattore limitativo del benessere, dall'altro lato l'indù - 
strializzazione ha rappresentato, almeno negli anni passati, un fattore 
di progresso per le aree nelle quali ha avuto luogo, mentre spesso non 
ha mancato di far sentire i propri effetti negativi anche nelle aree che 
ne sono rimaste escluse, il che indebolisce la tesi di chi considera 1' 
industrializzazione un fatto certamente limitativo del benessere.
Assegnando il medesimo peso ai 4 fattori e segno + - + - in un caso 
(industrializzazione positiva) e + - - - nell'altro (industrializzazione 
negativa) si ottengono le classifiche riportate nella tabella 4.
Si può notare una certa aggregazione territoriale delle zone a diver
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so grado di benessere, con un indice elevato per il Piemonte settentrio­
nale e invece molto basso per il Piemonte sud-occidentale.
Osservando però i risultati offerti dalla seconda sequenza di segni 
(industrializzazione come fatto negativo) si ottiene una classifica al­
quanto diversa.
GRAFICO 1
INDICI DI BENESSERE NEI 
COMPRENSORI DEL PIEMONTE
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Nel grafico 1, che rappresenta le posizioni dei comprensori secondo 
le due classifiche della tabella 4 (la media regionale è situata nell'o­
rigine in entrambi i casi) il fenomeno appare piuttosto evidente: pur es 
sendovi una relazione in senso positivo tra le due classifiche si indivi 
dua una certa dispersione, il che significa che il segno attribuito al 
fattore 3 anche se non è decisivo è comunque molto influente per quanto 
riguarda il risultato generale dell'analisi.
Dati il peso di questo fattore e al contempo la sua controversa in­
terpretazione l'attendibilità dei risultati ottenuti con questo approc­
cio risulta piuttosto compromessa.
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4. L'INDICATORE SINTETICO DI BENESSERE
4.1. Le variabili utilizzate
Un approccio del tutto diverso da quello precedente consiste nel sele­
zionare un limitato numero -13- di variabili caratterizzate sia dalla scar 
sa inter correlazione (v. tabella 5) sia dal fatto di rappresentare con 
attendibilità elementi che si ritengono decisivi nel determinare il bene^ 
sere.
L'elenco delle variabili utilizzate è riportato di seguito.
DELTAOCC: incremento degli occupati 1971-1981. Può essere interpretato co 
me un indice di tendenza, anche se è stato negativo in tutti i comprenso­
ri .
DIS: tasso di disoccupazione al 1981. L'influenza negativa sul benessere 
è fuori discussione.
PIL81: reddito procapite 1981. Anche in questo caso non vi sono dubbi cir 
ca il segno da attribuire a questo indicatore.
DELTAPIL: incremento del reddito 1971-1981. E' anch'esso, come deltaocc, 
un indice di tendenza.
INDPLAV: tasso di occupazione industriale. E' una delle variabili di più 
ambigua interpretazione, come già si è detto. Normalmente le è stato at­
tribuito segno positivo con un peso però modesto.
QALT; percentuale di alte qualifiche di lavoro, con segno positivo. Anche 
questa variabile, però, pone problemi analoghi alla precedente,seppure in 
misura meno marcata. Se infatti una delle condizioni per un elevato grado 
di qualità della vita, e dunque di benessere, è legato alla sensazione 
della propria insostituibilità e al prestigio sociale, la presenza di un 
cospicuo gruppo di soggetti dotati di elevate capacità professionali ten­
de a ridurne il carattere di élite (bene "posizionale" alla Hirsch).
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IABIT: numero di vani occorrenti su numero di vani esistenti. In quanto 
indice dell'affollamento abitativo deve senz'altro ritenersi di segno 
negativo.
PENDLAV6: percentuale di lavoratori con pendolarità superiore ai 60 mi­
nuti. Ha segno negativo in quanto quasi certamente produce situazióni 
di disagio.
PENDST3: percentuale di studenti con pendolarità superiore ai 30 minuti. 
Valgono le stesse considerazioni fatte per la variabile precedente.
SOLI: percentuale di anziani che vivono soli. Utilizzata con segno ne­
gativo per i motivi già esposti.
TN: tasso di natalità. Pone problemi in parte analoghi alla variabile 
indplav che misura il tasso di industrializzazione. Di solito ad un li­
vello di ricchezza e di sviluppo maggiori corrispondono, almeno nei Paje 
si ad elevata industrializzazione, minori tassi di natalità, il che ha 
indotto ad utilizzare talvolta questa variabile con segno negativo e co 
munque con un peso limitato.
AMBIENTE: indice di rischio di deterioramento ambientale. Ha segno nega, 
tivo. Le modalità di costruzione di questo indice sono descritte nel pa 
ragrafo seguente.
SPESECOM: spese comunali procapite. Utilizzata con segno positivo, ma 
con peso modesto. La spesa comunale produce servizi e quindi è di per 
sé migliorativa del benessere. Questa prima considerazione ha determina 
to l'attribuzione del segno positivo. In taluni casi può avere però fi­
ni redistributivi e quindi essere maggiore nelle situazioni di maggiore 
disagio. Se questo disagio non è perfettamente misurato dalle altre va­
riabili utilizzate attribuirle un segno positivo può produrre una di­
storsione dell'indicatore. Oltre a ciò, la dotazione di servizi reali 
non dipende solo dalla spesa, ma anche dalle condizioni ambientali e 
dall'efficienza dell'amministrazione. In base a questa seconda conside-
14
razione si è attribuito un peso limitato.
4.2. L'indice ambientale
L'elevato numero di variabili relative al livello di vita non deve i_l 
ludere che questo sia un elemento di per sé facile da misurare, rispetto 
a quello più sfuggente di qualità della vita.
Se è vero che esistono poche variabili in grado di rivelare quest'ul 
timo è infatti altrettanto vero che non sempre quelle relative al livello 
di vita sono da considerarsi esaurienti e prive di ambiguità.
Anche variabili quali il reddito procapite o il livello di occupazio­
ne infatti non misurano con assoluta precisione lo stock di risorse real­
mente a disposizione, dato che questo dipende anche da beni che non sono 
computati nei bilanci (G.Martinotti, 1984; A.Giannone, 1983 e 1985).
Un caso classico è rappresentato dalle risorse naturali, il cui consu 
mo o la cui conservazione non producono di per sé mutamenti di bilancio o 
addirittura producono effetti perversi.
Quando queste risorse vengono minacciate di deterioramento possono da 
re origine ad investimenti, pubblici o privati, in loro difesa che concor 
rono ad aumentare il reddito nazionale. Questo non registra però alcun in 
cremento nel caso in cui non si rendano necessari interventi di difesa. 
Ciononostante, è chiaro come nel secondo caso la collettività sia più rie 
ca che nel primo, a parità di tutte le altre condizioni, potendo destina­
re un determinato ammontare di risorse ad usi diversi dalla protezione 
dell'ambiente, pur senza rinunciare alla qualità di quest'ultimo. Il caso 
delle risorse naturali non è certamente l'unico (una situazione analoga 
si riscontra per esempio nel campo della sicurezza e dell'ordine pubbli­
co) , ma l'estrema importanza ricoperta dall'ambiente naturale nel contri­
buire al benessere, anche materiale, ha indotto a dare un certo spazio a^
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le variabili in grado di descrìverne lo stato, costruendo un apposito in­
dicatore che ne misurasse il rischio dì degrado e che concorresse dunque 
per questa via a misurare il livello di vita.
Un ulteriore elemento che si è cercato di catturare con questo indi­
ce è l'atteggiamento dei cittadini nei confronti dell'ambiente.
Un determinato deterioramento ambientale, infatti, può essere prodot­
to tanto da pochi produttori che conducono attività fortemente inquinanti, 
quanto da molti consumatori (o anche produttori come nel caso dei contadi 
ni che fanno uso di pesticidi).
Mentre nel primo caso un indice di deterioramento misura solo il ri­
schio che ognuno corre di vedersi privato di determinate risorse, nel se­
condo caso si misura qualcosa in più e precisamente l'atteggiamento che i 
cittadini di un determinato comprensorio (o larghe minoranze di questi)di^ 
mostrano nei confronti dell'ambiente naturale.
Un degrado prodotto da un gran numero di soggetti è probabilmente più 
"voluto" rispetto a quello causato da un limitato numero di produttori 
fortemente inquinanti, in quanto meno condizionato da fenomeni di esterna, 
lità. Quando infatti si pone l'alternativa fra maggiori ritmi di crescita 
o di consumo e minore conservazione ambientale la scelta della collettivi 
tà riflette implicitamente una valutazione del valore delle risorse natu­
rali, mentre la scelta di pochi produttori evidentemente no, in quanto 
questi ultimi si avvantaggiano quasi interamente della crescita, pagando 
esattamente come gli altri in termini di degrado ambientale.
A tale scopo si sono individuate 5 variabili indicative di diversi ri 
schi o di processi di degrado già in corso che riguardano le risorse na­
turali.
Esse sono: il rischio di dissesto idrogeologico e di straripamento dei 
corsi d'acqua, il rischiò di inquinamento da pesticidi e da fertilizzanti
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chimici utilizzati in agricoltura, il rischio di inquinamento da rifiuti 
solidi, il pericolo di incendi e, come indice di limitazione del rischio, 
la superficie protetta.
Queste variabili non coprono ovviamente tutti gli aspetti del degra­
do ambientale. In particolare risultano assenti gli indici di qualità 
delle acque e quelli dell'atmosfera.
Nel primo caso si deve constatare la mancanza di un vero e proprio 
indice sintetico di qualità delle acque. Da un lato infatti molti studio 
si tendono a creare indici ad hoc, adeguati al tipo di ricerca condotta 
e in grado dunque di cogliere solo certi tipi di inquinamento.Dall'altro, 
sono stati proposti e poi utilizzati nelle rilevazioni indici differenti, 
il che rende difficili confronti fra periodi diversi, d'altronde indi­
spensabili per questo tipo di misurazioni, fortemente influenzate da si­
tuazioni contingenti.
Nel caso dell'inquinamento atmosferico non esistono, almeno al grado 
di aggregazione desiderato, dati relativi all'intera regione, ma quasi e 
sclusivamente alla provincia di Torino ed al capoluogo in particolare.In 
entrambi i casi, poi, è molto difficile stabilire l'attribuzione compren 
soriale dell'origine e degli effetti dell'inquinamento, con il risultato 
che è possibile al più misurare il grado di rischio ambientale nel primo 
dei due aspetti sopra citati (deterioramento delle risorse), senza poter 
dire nulla sul secondo (valutazione delle risorse).
Per quanto riguarda il dissesto idrogeologico gli indici sono stati 
calcolati sulla base della superficie franosa in rapporto alla superfi - 
eie montana e collinosa totale, assegnando pesi diversi a seconda della 
gravità del dissesto in atto. Analoga operazione è stata effettuata con 
i corsi d acqua, rapportando la superficie interessata ai fenomeni di 
piena al totale della superficie di pianura e ponderandola con i tempi
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di ritorno delle piene (1).
Per il calcolo dell'indice di dissesto totale (1^) si è utilizzato 
1'algoritmo :
I = I + I dove 
DT DM DP
I
DM
S /S ■ 
DM' M
(i'P
i
(S /S ) ) 
Di DM
I = S /S 
DP DP P
E (n • P • (S / S ) )
n Dn DP
i=l...21 
n=l... 3
s
s
p
s
i
s
s
superficie dissestata montana 
DM
superficie soggetta ad alluvioni
peso da attribuire ai livelli i (n)
i (n)
superficie dissestata di livello i (n)
Di (n)
(n) grado di dissesto montano (alluvionale
m superficie montana e collinosa totale
superficie pianeggiante totale
)
I valori di P e P sono tali da esprimere un costo sociale dovuto al 
i n  —
la distribuzione di risorse naturali dapprima marginalmente decrescente e 
poi, oltre un determinato limite, marginalmente crescente.
L'indice da inquinamento da pesticidi è calcolato sulla base della 
quantità di fitofarmaci e fertilizzanti acquistati dalle aziende agricole 
in rapporto alla superficie agricola utilizzata, con una ponderazione che 
tiene conto della pericolosità di ogni singolo componente (2).
(1) -Dati desunti dalla mappa del dissesto idrogeologico elaborata dal CNR per
conto della Regione Piemonte.
(2) -Dati dedotti dal Piano Regionale per la Qualità delle Acque, Regione Pie
monte, 1979.
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La ponderazione è stata effettuata dividendo i prodotti in quattro 
classi secondo i criteri fissati dal regolamento che disciplina la prò 
duzione del commercio e delle vendite dei fitofarmaci e delle derrate 
alimentari immagazzinate (D.P.3/8/68, n.1255). L'indice è pertanto:
I = E (Q - P.)/SAU i = 1. . .4
p p i
Q quantità di sostanza del tipo p 
P
P. peso attribuito alla classe di pericolosità i
SAU superficie agricola utilizzata
Questo indice è particolarmente interessante perchè la scelta fra 
maggiore o minore uso di pesticidi comporta un maggiore o minore raccol 
to ed è quindi indicativa della sensibilità nei confronti del patrimo­
nio ambientale nel senso prima esposto.
11 rischio di inquinamento da rifiuti solidi è stato calcolato daja 
prima come quantità di rifiuti civili non smaltibili in discariche con­
trollate in rapporto al totale della superficie comprensoriale, ponderai! 
do la quantità di rifiuti con l'urgenza dello smaltimento (1). L'algori_t 
mo usato è :
I = (R -R -R )-U/S 
RS P R S
Rp quantità di rifiuti solidi prodotti
quantità di rifiuti riciclati 
quantità di rifiuti smaltibili 
U urgenza dello smaltimento
S Superficie comprensoriale
Questo indice individua ilrischro nella quantità di rifiuti che, non po­
ti)-Dati desunti dalla ricerca sul riciclo dei rifiuti condotta dalla Fiat 
Engineering
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tendo essere smaltita in discariche controllate, andrà per forza a grava 
re sul territorio. La misurazione della quantità prodotta però non tiene 
conto ovviamente delle discariche abusive. Un indice elevato rappresenta 
in tal caso un maggiore rischio di spargimento incontrollato di rifiuti 
per unità di superficie.
Alternativamente si è anche calcolato un indice che tiene conto del­
la potenzialità di smaltimento in rapporto alla produzione di rifiuti, 
calcolata sulla base della popolazione residente. In questo caso si trat_ 
ta di misurare la capacità potenziale di ogni comprensorio a far fronte 
ad una produzione di rifiuti stimabile con attendibile approssimazione o 
al più con una lieve sottovalutazione per il comprensorio di Torino, do­
ve potrebbe esistere una produzione più che proporzionale alla popola­
zione, a causa dell'esistenza di un consistente polo metropolitano. In 
tal caso l’indice è rappresentato da:
I =R /P 
RS S
Rg quantità di rifiuti smaltibili
P popolazione comprensoriale
Un indice elevato misura in questo caso un'elevata ricettività. Nella 
tabella 6 sono riportati i valori standard relativi al secondo di questi 
indici.
Il pericolo di incendio è stato elaborato sulla base delle cause pre 
disponenti, ossia sulle condizioni ambientali, e non su quelle innescan­
ti, ossia sugli eventi fortuiti o volontari che danno inizio all'incendio. 
Si è poi suddivisa la superficie regionale secondo tre gradi di pericolo 
e, mediante una ponderazione per tenere conto dell'incidenza della super­
ficie boschiva sul totale del comprensorio, si è calcolato un indice di 
pericolo (1). L'algoritmo usato è:
S /Sm * £(S.' 
B T i i = 1... 3
(l)-Dati forniti dal Corpo Forestale per il Piemonte.
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S superficie boscataB
ST superficie totale
S superficie soggetta a pericolo di grado i
peso attribuito al grado di pericolo i
La superficie destinata a parco infine, è stata utilizzata per ottene­
re un indice di tutela dal rischio di degrado. Anche se l'istituzione di 
zone più o meno integralmente protette non rappresenta certo la soluzione mi 
gliore nella tutela del degrado ambientale, trattandosi di una risorsa e- 
strema che non elimina la necessità di una politica di oculato utilizzo 
delle risorse naturali, cionondimeno rimane il fatto che la superficie de 
stinata a parco è sicuramente sottratta ad attività produttive o ricreati­
ve in grado di danneggiarla.
L indice è stato calcolato in rapporto alla superficie totale dei com­
prensori e non al numero di abitanti, proprio per avere un indice di tute­
la più che di disponibilità di risorse procapite. L'indice è pertanto:
I = S /(Z +2 )T T 1 2
ST superficie totale
Z parchi regionali
Z2 zone sottoposte a vincoli ambientali
Un indice elevato misura in questo caso una limitata quantità di super 
ficie comprensoriale sicuramente esente da rischi di deterioramento ambien 
tale.
I singoli valori dei cinque indici di rischio sono stati standardizza­
ti e sommati fra loro, dando origine all'indicatore ambientale. I risulta- 
ti sono presentati nella tabella 6 e nella figura 1.
Come si può notare dall'esame della tabella 5 l'indice ambientale è 
in genere scarsamente correlato con le altre variabili.
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Valori lievemente più elevati si riscontrano in corrispondenza delle 
variabili che misurano la pendolarità del lavoro (correlazione positiva), 
il tasso di natalità e l'incremento dell'occupazione (correlazione nega­
tiva) .
4.3. Ponderazione delle variabili
Come già si è detto la ponderazione da assegnare alle diverse varia­
bili, così come la decisione di quali e quante variabili utilizzare, rico 
pre un’importanza decisiva nel determinare il risultato dell'indagine.
Un possibile modo di evitare o ridurre il problema consiste allora 
nell'utilizzare diversi metodi di ponderazione, dando origine a diverse 
classifiche, da valutarsi poi in base alla struttura di pesi che ognuna 
di esse riflette.
Qui si sono seguite tre vie: dapprima si è determinata una struttu­
ra di pesi in base ad una indagine effettuata tramite un questionario di 
stribuito ai dipendenti dell'IRES stesso, considerati come "osservatori 
privilegiati" della realtà regionale.
Una seconda ponderazione è stata attribuita dal gruppo di ricerca 
vero e proprio.
Infine, mediante un programma iterativo, si sono provate tutte le 
strutture di ponderazione possibili date 13 variabili ed un numero fini 
to di pesi, registrando ed osservando poi solo quelle classifiche che ri 
sultavano "sufficientemente" diverse rispetto alla classifica iniziale, 
secondo una misura di variazione stabilita a priori.
Le strutture di pesi derivate con i primi due metodi citati e le 
classifiche che ne derivano sono riportate nelle tabelle 13 e 14.
Nella prima l'indice sintetico è stato ottenuto sommando fra loro i 
valori standard delle diverse variabili opportunamente ponderati.
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Questa ponderazione riflette l'importanza, nell'interpretazione di 
due gruppi di osservatori, ricoperta in termini assoluti dalle variabi- 
considerate nell influenzare livello e qualità della vita, indipenden 
temente dal numero delle variabili usate. Nella tabella 14 sono invece 
riportati i risultati ottenuti aggregando fra loro le variabili dello 
stesso tipo, in modo da evitare che determinati aspetti risultassero 
prevalenti solo in quanto espressi da più di una variabile. L'aggrega - 
zione è riportata nella tavola 3 e ovviamente il peso di ogni variabile 
è stato diviso per il numero di variabili presenti nel gruppo, in modo 
da rispettare le preferenze espresse dalle strutture di pesi utilizzate 
in tabella 13.
Si sono così ottenuti quattro indicatori, due descrittivi di una si 
tuazione individuale e due di contesto.
TAVOLA 3
LAVORO DISAGIO RICCHEZZA AMBIENTE
DELTAOCC
DIS
INDPLAV
DELTAPIL
PENDLAV6
PÉNDST3
IABIT
SOLI
QALT AMBIENTE
SPESECOM
PL81
Il primo LAVORO è relativo al mercato del lavoro e descrive il con­
testo che determina la possibilità di ottenere una fonte di reddito. 
DISAGIO è indicativo di situazioni di disagio individuale, mentre RICCHEZ­
ZA descrive il contesto di reddito complessivo. AMBIENTE infine è un indi­
catore di contesto ambientale.
La variabile TN relativa al tasso di natalità è stata eliminata in 
questa fase perchè ancora troppo correlata con altre variabili del gruppo 
DISAGIO. Sia nel caso della struttura di pesi derivata dall'indagine all’ 
interno dell'IRES che nel caso di quella stabilita dal gruppo di ricerca si 
ottengono classifiche simili, con due aree con benessere molto superiore
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alla media nel Piemonte settentrionale (Biella e Borgosesia) e nel Piemon 
te sud-occidentale (Cuneo e in un caso Mondovì), Anche le posizioni inferio­
ri delle due classifiche sono molto simili, con Pinerolo, Verbania e Asti 
agli ultimi posti.
Esaminando i risultati della tabella 14 non si notano differenze ri­
levanti nella parte alta della classifica, dove Cuneo e Biella continuano 
a mostrare valori decisamente superiori alla media regionale, mentre Casa 
le, Alba ed Alessandria occupano le posizioni di fondo sostituendo Pinero 
lo e Verbania, con Asti sempre all'ultimo posto.
Questa seconda struttura di pesi, aggregando le variabili nel modo 
visto, esalta in pratica il ruolo della variabile AMBIENTE, il cui peso r_i 
mane lo stesso nei due casi.
Nel caso di Biella e Borgosesia sono soprattutto l'industrializzazio­
ne ed il reddito ad elevare il benessere, mentre i fenomeni connessi alla 
crisi ed alla congestione (DIS, DELTALAV, SOLI, IABIT) tendono a ridurlo.
Cuneo e Mondovì invece traggono vantaggio dalla minore rilevanza di al 
cuni di questi fenomeni, benché nel caso di Cuneo anche il reddito sia e- 
levato. Mondovì ad esempio ha sperimentato nel periodo '71—81 un notevole 
incremento di reddito e, unico comprensorio in Piemonte, non ha registrato 
diminuzioni del tasso di occupazione.
Nel caso invece delle aree con bassi indici di benessere si tratta di 
zone industrializzate ma che risentono più pesantemente di Biella e Borgo- 
sesia dei fenomeni connessi allo sviluppo. In particolare Torino risulta 
fortemente penalizzato dall'affollamento abitativo.
I risultati relativi alle singole variabili sono riportati nelle tabel 
le 15 e 16.
Per presentare i dati in forma facilmente leggibile si sono espressi i 
valori in termini di distanza dalla media regionale, assegnando punteggio
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1 per i valori con distanza dalla media superiore a sigma, 0,5 a quelli 
compresi fra sigma e sigma/2 e zero a quelli compresi fra sigma/2 e la 
media e viceversa per i valori inferiori alla media. Per comodità di
lettura si è assegnato ad ogni punteggio segno positivo o negativo a 
seconda dell'influenza sul benessere, in modo che ogni colonna esprima 
di per sé la classifica del benessere relativa ad una variabile.
Un ultimo tipo di ponderazione è stato effettuato tramite un compu­
ter ed un programma iterativo. Si è potuto constatare come la classifi­
ca sia sostanzialmente invariante rispetto ai pesi quando questi oscilla 
no fra valori 1 e 3. I cambiamenti si verificano al più all'interno di
tre gruppi, uno alto, uno basso ed uno medio, con rari "sconfinamenti"da 
un gruppo all’altro.
Nelle tabelle 17 e 18, infine, sono riportate le classifiche relati 
ve al livello e alla qualità della vita, misurati separatamente tramite 
differenti aggregazioni delle stesse 13 variabili. DELTALAV, DIS, DELTAPIL, 
INDPLAV, PIL81, IABIT e SPESECOM sono state usate per la classifica rela 
tiva al livello di vita in quanto indicative di condizioni materiali in 
senso stretto, mentre le rimanenti, QALT, TN, SOLI, PENDST3, PENDLAV6 e 
AMBIENTE, hanno determinato la classifica relativa alla qualità della vi­
ta, in quanto indicative di condizioni che influenzano il contesto nel 
quale si svolgono le relazioni interpersonali. Le due classifiche 
riportate anche nel grafico 2.
sono
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GRAFICO 2
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5. CONCLUSIONI
I risultati del lavoro condotto sono esposti riassuntivamente 
nel prospetto che segue in cui i comprensori sono elencati secon­
do la posizione ottenuta in sei classifiche diverse.
La prima classifica -denominata "benessere ponderato"- è basa 
ta sull'insieme dei 13 indicatori, che sono stati ripartiti in quat­
tro gruppi omogenei. Ogni gruppo ha lo stesso peso, ma i singoli in 
dicatori, che lo compongono, hanno all'interno di esso il peso asse 
gnato dal gruppo che ha condotto la ricerca.
La seconda classifica -denominata "benessere non ponderato"-è 
analoga alla precedente salvo il fatto che non è stata effettuata al 
cuna ponderazione fra gli indicatori.
Le quattro classifiche successive riportano la distinzione ef 
fettuata fra il livello di vita misurato -ripetiamo- sulla base di 
indicatori a valenza strettamente economica e la qualità della vita, 
misurata a partire da indicatori che contribuiscono a definire il 
benessere su base non economica.
Per il livello e la qualità sono state riportate due classiti 
che che utilizzano un sistema di pesi diversi, la prima colonna uti 
lizza i pesi dati dall'equipe di ricerca, la seconda i pesi di un 
gruppo più ampio formato dal personale dell'Istituto.
Al massimo i pesi sono dunque rappresentativi delle preferenze di"e 
sperti e non certo di quelle medie o modali dell'intera popolazio­
ne. Come abbiamo già visto, e come l'osservazione delle classifiche 
conferma, la diversa ponderazione non altera in maniera significati 
va l'ordinamento dei comprensori. Assume quindi scarso rilievo uno 
dei problemi che hanno tradizionalmente assillato gli studi di que-
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sto tipo e cioè l'aggregazione degli indicatori.
Assume per contro, come vedremo, un discreto rilievo, la scelta 
degli indicatori. In particolare, spezzando l'insieme degli indicato­
ri del benessere nei due gruppi del livello e della qualità della vi­
ta, si provoca, per un numero comunque limitato di comprensori,una a^L 
terazione significativa della posizione relativa.
Prima della descrizione minuta dei risultati, è opportuna una 
valutazione generale relativa alla stabilità abbastanza pronunciata 
delle classifiche. Due comprensori compaiono nella parte alta del­
la classifica (i primi sette posti) in sei classifiche su sei, altri 
tre comprensori vi compaiono cinque volte su sei.
Quasi altrettanto stabile è la parte bassa: due comprensori com 
paiono sei volte su sei agli ultimi sette posti, un comprensorio vi 
compare cinque volte.
Infine, due comprensori compaiono stabilmente nella parte me­
dia della classifica (ai posti compresi fra il quinto e l'undicesimo).
In definitiva, dieci comprensori su quindici hanno una posizio­
ne di classifica piuttosto stabile.
Passiamo al commento diretto.
A fianco delle classifiche si è costruita una graduatoria a pun 
teggio che riflette il piazzamento medio ottenuto. Più precisamente 
si sono attribuiti, per ogni classifica, quindici punti al primo po­
sto e uno al quindicesimo. Il risultato vede ai primi posti Biella,Cu 
neo, Borgosesia, Novara e Mondovì con più di sessanta punti (il massi_ 
mo ottenibile sarebbe stato novanta). Segue un gruppo di centro piut­
tosto vasto che va da Torino a Casale e che include Ivrea,Saluzzo,Veir 
bania, Alba e Alessandria, con punteggi compresi fra quarantasette e 
trentacinque punti. La coda è rappresentata dai comprensori di Verce^L
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li, Pinerolo e Asti.
Per comprendere i motivi della classifica è opportuno passare di^  
rettamente all'esame del livello è della qualità. Cioè della contrappo 
sizione fra variabili a significato direttamente economico, e non.
Occorre chiarire, in primo luogo, che non variano i comprensori 
che occupano i primi posti. Cuneo e Biella e in misura leggermente mi­
nore Borgosesia, Novara e Mondovl sono caratterizzati: a) da una situa 
zione economica (fotografata quasi integralmente al 1981 e che quindi 
può essere mutata nel frattempo) buona -cioè alto sviluppo del reddi­
to, disoccupazione più bassa della media, scarso affollamento delle a- 
bitazioni ecc.; b) da una situazione ambientale soddisfacente (sempre 
ovviamente rispetto alla media) e da buoni valori delle altre variabi­
li, che abbiamo scelto a indicare la qualità della vita e cioè basso 
pendolarismo, bassa pefcentuale di anziani soli.
Non variano neppure fra le due classifiche i comprensori che oc­
cupano le posizioni di coda e cioè Vercelli, Pinerolo, Asti, sui quali 
pesa negativamente il basso livello di reddito, dovuto per Vercelli e 
Asti alla prevalenza delle attività agricole, non compensato da una qua 
lità ambientale superiore. Gioca poi in maniera pesantemente negativa 
il pendolarismo da lavoro. La crisi industriale di Vercelli e Pinero­
lo e la scarsa industrializzazione di Asti è all'origine di questo fe­
nomeno.
I comprensori che si muovono nettamente fra le due classifiche 
sono Torino e Verbania, schiacciati verso il basso nelle classifiche 
del livello di vita e riportati verso l'alto nelle classifiche della 
qualità.
E' questo probabilmente il risultato più sorprendente dell'inda-
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gine, soprattutto per Torino. Normalmente le aree metropolitane si ca­
ratterizzano per la presenza di una concentrazione elevata di ricchez­
za, ma per una qualità ambientale molto bassa e per relazioni interper 
sonali o più in genere qualità della vita sociale altrettanto insoddi­
sfacente .
Il caso di Torino -e, in minore misura, di Verbania, sede comun­
que di un vecchio nucleo industriale- ribaltano questa configurazione. 
Ma a ragione se si pensa alla situazione locale. La crisi industria­
le ha colpito pesantemente le aree tradizionali del Piemonte, arrestari 
do lo sviluppo del reddito e facendo esplodere la disoccupazione.
A chiunque sia chiesto di assegnare i pesi degli indicatori, attribui­
rà comunque un valore elevato alla disoccupazione.
Per contro, l'arresto dello sviluppo, le misure prese per attu — 
tirne gli effetti, il fatto stesso di essere aree di antica ricchezza 
e industrializzazione contribuiscono ad aumentare i valori delle varia 
bili che definiscono la qualità della vita. Si pensi alle misure antin 
quinamento, è ovvio che le prime aree ad essere oggetto di applicazio­
ne sono le aree di antica industrializzazione, perchè i problemi sono 
maggiori, e anche la sensibilità e la stessa possibilità di affrontar­
le.
Un cenno meritano anche i comprensori di Alba e Ivrea confusi con 
trariamente alle aspettative, nel mezzo del plotone.
Va però ribadito che i dati si riferiscono per lo più al 1981 e che 
quindi ha pesato per Ivrea la crisi attraversata in quel momento.
Per Alba, area attualmente molto dinamica, vale probabilmente il fatto 
che lo sviluppo è un fatto recente e non ha ancora ricuperato integrai 
mente il ritardo nel livello di reddito.
E' ovvio, a conclusione, che occorre prendere con molta caute-
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la questi risultati. La ricerca ha un valore sperimentale, ed è stata 
condizionata negativamente dall'assenza, a livello comprensoriale, di 
informazioni relative à variabili essenziali per definire il benessere 
e la qualità della vita.
Con tutto ciò non sembra si sia fatto un esercizio inutile, sia 
dal punto di vista metodologico, che da quello dell'informazione rac­
colta .
Sono inclusi in Appendice a questo lavoro (tab. 19) i dati uti­
lizzati relativi -ovviamente- a ogni comprensorio.
11 lettore può -se vuole- utilizzarli, sia per verificare le af­
fermazioni qui contenute, sia per procedere egli stesso alle proprie 
valutazioni del benessere, del livello e della qualità della vita in 
Piemonte.
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percentuale di addetti neU'iridustria sul totale addetti
percentuale di addetti nel commercio sul totale addetti
percentuale di addetti in altre attività sul totale addetti
reddito procapite al 1981
numero di vani necessari su numero di vani esistenti
spese comunali procapite 1983
percentuale di lavoratori con pendolarità > 30 minuti
percentuale di lavoratori con pendolarità > 60 minuti
percentuale di studenti con pendolarità > 30 minuti
percentuale di studenti con pendolarità > 60 minuti
speranza di vita alla nascita
speranza di vita oltre i 75 anni
tasso di natalità
saldo naturale della popolazione
indice di anzianità
percentuale di anziani che vivono soli
percentuale di alte qualifiche di lavoro sul totale lavoratori
popolazione residente al 1971
percentuale di popolazione che risiede in centri > 5000 ab.
incremento del reddito 1971-1981
tasso di natimortalità al 1971
tasso di natimortalità al 1978
tasso di attività femminile al 1971
tasso di attività femminile al 1981
tasso di scolarizzazione materna al 1983
tasso di scolarizzazione superiore al 1983
capacità di assorbimento della produzione di rifiuti solidi
intensità nell'uso dei pesticidi in agricoltura
grado di protezione deU'ambiente mediante vincoli
livello di pericolo di incendi
grado di dissesto idrogeologico del territorio
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TABELLA 3
MATRICE DELLE INTER CORRELAZIONI
1 2 3 4 5 6 t 8 9 10 11
DEMOGRAF 1.00
LAVORO .00 1.00
DISEASE -.04 .72 1.00
URBANO -.42 .05 .28 1.00
AB IL IT Y .12 .04 .39 .52 1.00
DELTAPIL .15 .02 -.28 - .tuL -.64 1.00
SPESECOM .08 -.11 .16 .62 .78 -.57 1.00
PL81 -.17 .46 .41 .24 .19 .29 .12 1.00
AMBIUNO .30 -.08 -.34 -.12 -.35 .22 .06 -.12 1.00
IABIT -.69 -.06 .11 .87 .28 -.38 .39 .00 -.26 1.00
PENDOLAR -.38 -.12 .07 .61 tn -.70 .44 -.43 -.26 .74 1.00
VARIABILI COMMUNAL IT Y FACTOR EIGENVALUE % OF VARIANCE CUMULATED %
DEMOGRAF .86 1 4.13 37.6 37.6
LAVORO .71 2.26 20.6 58.2
DISEASE .85 3 1.72 15.7 73.9
URBANO .92 4 1.20 10.9 34.8
AB IL IT Y .87
DELTAPIL .82
SPESECOM .94
PL81 .86
AMBIUNO .61
IABIT .95
PENDOLAR .89
Fonti : elaborazioni IRES su dati IST AT e tonti varie (v .  testo.)
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TABELLA 3 (continuazione) 
ANALISI FATTORIALE
MATRICE FATTORIALE RUOTATA
FATTORE 1 FATTORE 2 FATTORE 3 FATTORE 4
SPESECOM .93
A6ILITY .89
DELTAPIL -.69 .53
1 AB IT .91
DEMOGRAF -.87
URBANO .56 .74
PENDOLAR .51 .53
PL81 .84
LAVORO .81
DISEASE .77
AMBIUNO .71
MATRICE DEI COEFFICIENTI FATTORIALI
FA TTO R E I FATTORE 2 FATTORE 3 FATTORE 4
SPESECOM .23 -.42 -.02 .06
LAVORO -.04 -.05 .35 -.15
DISEASE .04 -.08 32 -.25
URBANO .14 .29 .07 .24
AB IL IT V .33 -.13 .07 .24
DELTAPIL -.20 .11 .10 .31
SPESECOM .38 -.02 -.00 .28
PL81 .01 .12 .38 .32
AMBIUNO .12 -.01 -.08 .51
I AB IT -.01 .37 -.02 .04
PENDOLAR .08 .12 -.17 -.24
Fonti: elaborazioni IRES su dati ISTAT e fonti varie  (v . testo)
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TABELLA 4
INDICI DI BENESSERE NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE 
ANALISI DELLE COMPONENTI PRINCIPALI
C O M P R E N S O R I O F A T T O R E I <+> F A T T 0 R E 2 < -) F A T T O R E 3< + ) F A T T 0 R E 4 < -) INDICE
i urea 1.19 -0.85 0.18 -0.69 1.61
verce 1 1 i 0.93 -0.57 -0.04 -0.38 1.02
novara -0.12 0.13 0.98 -0.93 0.92
verban i a -0.11 0.05 -0.05 -1.39 0.65
biella -1 .00 -0.32 1 .84 0.19 0.54
casal e 0.5 6 -1.14 -0.18 0.56 0.53
alessandr i a 1.11 -0.81 -0.23 0.98 0.39
p i nerolo -0.50 0.11 -1 .24 -2.43 0.32
ast i 0.70 -0.47 -0.79 0.42 -0.02
borgoses ia -0.84 -0.45 1 .09 1 .07 -0.20
tor i no 1 .95 2.54 0.52 0.48 -0.30
mond o v  i -0.77 -0.66 -0.96 0.32 -0.77
cuneo -0.75 0.96 0.17 0.01 -0.86
al ba -0.63 0.20 -0.58 1.15 -1.42
sai uzzo -1 .73 1 .31 -0.67 0.64 -2.41
PIEMONTE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
COMPRENSORIO FATTOREI<+) FATTORE2<-) FATT0RE3<-> FATT0RE4C-) INDICE
p i nerolo -0.50 0.11 -1 .24 -2.43 1 .56
¡urea 1.19 -0.85 0.18 -0.69 1.30
vercel1i 0.93 -0.57 -0.04 -0.38 0.98
asti 0.70 -0.47 -0.79 0.42 0.79
casal e 0.56 -1 ..4 -0.18 0.56 0.67
uerban i a -0.11 0.05 -0.05 -1.39 0.65
alessandr i a 1.11 -0.81 -0.23 0.98 0.60
mondov i -0.77 -0.66 -0.96 0.32 0.27
novara -0.12 0.13 0.98 -0.93 -0.15
alba -0.63 0.20 -0.58 1.15 -0.71
tor i no 1 .95 2.54 0.52 0.48 -0.81
cuneo -0.75 0.96 0.17 0.01 -0.96
borgosesi a -0.84 -0.45 1 .09 1 .07 -1.29
biella -1.00 -0.32 1 .84 0.19 -1.38
sai uzzo -1.73 1 .31 -0.67 0.64 -1.53
PIEMONTE 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Fonti: elaborazioni IRES su dati ISTAT
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TABELLA 6 INDICI DI RISCHIO AMBIENTALE
COMPRENSORIO ambi ente r i -f i u t i
tor i no -0.61 -1 .04
i urea 0.65 1 .10
p i neroì o -0.96 -0.71
uerce11 i 0.22 -0.28
biella -0.67 1 .03
borgoses ia -0.30 -1 .48
novara -0.50 1 .48
uerban i a -0.91 -1 .49
cuneo -2.00 -0.62
sai uzzo 0.27 -0.95
al ba 1 .78 0.23
mondou i 1.78 0.30
ast i -0.46 1.64
alessandr i a 1 .50 0.33
casal e 0.94 0.48
pest i c i d parch i i ncend i d i ssesto
-0.78 0.00 0.56 -0.42
-0.38 0.86 0.77 -0.55
-0.78 -1 .68 0.90 -0.39
-0.24 0.57 2.26 -1 .70
-1 .06 -0.69 -0.90 -0.23
1.00 0.63 -1 .70 0.72
-0.27 -0.88 -0.09 -1 .62
-1 .26 0.36 -0.39 0.28
-0.88 -2.54 -0.87 -0.62
-0.19 0.84 0.46 0.60
2.06 0.86 -0.53 2.31
-0.52 0.86 -1 .53 -0.37
1 .85 0.62 -0.07 0.11
0.88 -0.29 0.40 1 .29
0.57 0.47 0.73 0.59
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TABELLA 7
TONNELLATE DI RIFIUTI CIMILI SMALTIBILI E NON 
IN RAPPORTO A POPOLAZIONE E SUPERFICIE
t.smalt i b i1i popolaz i one super-f i c i e q./ab. q ./ha.
tor i no 470400 2148433 492558 2.2 19.8
i urea 20800 130332 79202 1 .6 7.4
p i nerolo 26000 123979 131764 2.1 4.0
v e r c e 11 i 23500 118882 103289 2.0 4.4
biella 31800 195871 84674 1 .6 10.7
borgoses i a 19200 83111 101551 2.3 4.7
novara 45000 302023 112875 1 .5 12.2
uerban i a 44000 190168 237346 2.3 6.9
cuneo 30500 147243 246280 2.1 3.5
sai uzzo 34300 158490 182977 2.2 5.6
al ba 27500 149689 111787 1 .8 7.0
mondov i' 18700 91867 149872 1 .8 4.6
ast i 30000 207448 137816 1 .4 8.2
alessandr ia 70900 392050 294037 1 .8 7.2
casal e 17900 101302 73895 1 .8 12.0
PIEMONTE 908300 4540886 2539923 2.0 9.1
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TABELLA 8
UTILIZZO DI PESTICIDI IN AGRICOLTURA IN RAPPORTO 
ALLA SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA
quan tita' SAU 1/2
tonino 237718 228482 104.0
i m r e a 79622 43114 184.7
p i nerolo 59481 57047 104.3
v e r c e 1 1 i 188636 89220 211.4
biella 18161 38079 47.7
borgoses i a 103408 22420 461 .2
novara 192396 93411 206.0
yerban i a 5758 76150 7.6
cuneo 116190 139571 83.2
sai uzzo 348076 156111 223.0
al ba 515974 76438 675.0
mondov i' 118208 75764 156.0
ast i 651769 103145 631 .9
alessandr i a 700403 160409 436.6
casal e 223717 59622 375.2
PIEMONTE 3559517 1418983 250.8
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TABELLA 9
ZONE PROTETTE IN RAPPORTO ALLA SUPERFICIE 
E ALLA POPOLAZIONE
parch i super-f i c i e 1/2 ha/ab
tor i no 15032 492558 3.1 0.7
i v r e a 0 79202 0.0 0.0
p i n e r o 1 o 11855 131764 9.0 9.6
verce11 i 1080 103289 1 .0 0.9
biella 4668 84674 5.5 2.4
borgoses i a 835 101551 0.8 1 .0
nouara 6970 112875 6.2 2.3
uerban i a 4223 237346 1 .8 2.2
cuneo 29718 246280 12.1 20.2
sai uzzo 170 182977 0.1 0.1
al ba 0 111787 0.0 0.0
mondou i' 0 149872 0.0 0.0
ast i 1216 137816 0.9 0.6
alessandr i a 12010 294037 4.1 3.1
casal e 1037 73895 1 .4 1 .0
PIEMONTE 88814 2539923 3.5 2.0
TABELLA 10
PERCENTUALE DI SUPERFICIE SOGGETTA A INCENDI
PER LIVELLO DI PERICOLO
1 2 3 sup . boscata X
tor i no 48.5 40.0 11,5 83988 17.1
i urea 57.3 33.7 9.0 11801 14.9
p i nero!o 52.0 45.6 2.4 31465 23.9
verce1 1 i 92.3 7.7 0.0 7778 7.5
biella 50.0 34.8 15.2 24882 29.4
borgoses ia 72.4 20.7 6.9 43618 43.0
nouara 74.4 12.4 13.2 20611 18.3
uerban i a 43.1 50.6 6.3 56813 23.9
cuneo 74.9 12.4 12.7 62686 25.5
sai uzzo 71 .9 12.9 15.2 28820 15.8
al ba 89.1 10.9 0.0 19491 17.4
mondou i' 61.1 38.9 0.0 59389 39.6
ast i 95.2 4.8 0.0 20070 14.6
alessandr i a 68.8 11.1 20.1 50585 17.2
casal e 95.3 4.7 0.0 7959 10.8
PIEMONTE 65.2 25.8 9.0 529956 20.9
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TABELLA 11
PERCENTUALE DI SUPERFICIE SOGGETTA A DISSESTO 
PER LIVELLO DI RISCHIO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
tori no 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.9 5.8 0.0 15.3 0.0 11.9
i urea 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 70.0 0.0 0.0 0.0 0.0
p i nerolo
Oo
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.0 8.7 0.0
yerce 1 1 ¡ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
biella 0.0 0.0 0.0 0.0 26.3 0.0 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0
borgoses i a 0.0 0.0 0.0 0.0 54.5 0.0 30.4 0.0 0.0 0.0 0.0
novara 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
verban i a 0.0 0.0 0.0 0.0 39.8 0.0 25.5 0.0 0.0 0.0 0.0
cuneo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 0.0 0.0 0.0
sai uzzo 0.0 0.0 0.0
oo
0.0 47.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
al ba 70.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 C.O 7.9 0.0 0.0 21 .9
mondov i' 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.2 0.0 0.0 0.0
ast i 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.4 0.0 39.8 26.3
alessandri a 0.0 19.3 0.0 34.4 0.0 0.0 0.0 15.4 0.0 8.6 0.0
casal e 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 54.9 30.8
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 T.
tor i no 0.0 0.0 9.8 0.0 4.5 7.1 0.0 6.4 5.2 20.0 100
¡urea 0.0 0.0 0.0 0.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
p i n e r o 1 o 0.0 0.0 0.0 0.0 21 .7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 100
v e r c e 1 1 i 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
biella 0.0 0.0 0.0 0.0 30.3 0.0 0.0 0.0 0.0 13.1 100
borgoses i a 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 100
novara 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
verban i a 0.0 0.0 0.0 0.0 13.1 0.0 0.0 0.0 0.0 21 .6 100
cuneo 0.0 7.3 0.0 7.9 0.0 0.0 9.0 3.2 0.0 68.1 100
sai uzzo 0.0 25.1 0.0 0.0 14.7 0.0 0.0 0.0 0.0 13.1 100
al ba 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
mondou i' 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74.3 0.0 2.4 100
ast i 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
alessandr i a 22.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
casal e 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
oo oo
0.0 0.0 100
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TABELLA 12
PERCENTUALE DI SUPERFICIE SOGGETTA A PIENÉ 
PER LIVELLO DI RISCHIO
1 2 3 T. p i anura montagna
tonino 27.3 18.2 54.5 100 149347 343211
i urea 0.0 0.0 100.0 100 18472 60730
p i nerolo 0.0 0.0 100.0 100 28913 102851
vecce 11 i 21 .3 50.0 28.7 100 98894 4395
biella 77.4 22.6 0.0 100 11798 72876
borgoses ia 0.0 0.0 0.0 1 101550
novara 0.0 46.5 53.5 100 75596 37279
verban i a 0.0 0.0 0.0 1 237345
cuneo 0.0 100.0 0.0 100 36072 210208
sai uzzo 0.0 0.0 0.0 92108 90869
al ba 0.0 0.0 0.0 16720 95067
mondov i' 0.0 0.0 0.0 11129 138743
ast i 0.0 iOO.O 0.0 100 4742 133074
alessandr i a 0.0 68.1 31 .9 100 98936 195101
casale 0.0 100.0 0.0 100 34544 39351
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di-ff. min/max: 3.64
GRUPPO DI RICERCA
COMPRENSORIO VALORI PESI
biella 2.27 1.00
cuneo 1.43 -3.00
borgosesia 1.28 3.75
nouara 0.53 0.25
mondoui 0.20 3.50
alba 0.19 1.00
i urea 0.11 -3.50
saluzzo -0.21 -2.00
casal e -0.3ó -1.50
aìessandria -0.48 -3.00
torino -0.68 -0.50
uerbania -0.69 -2.50
uerce11i -0.90 0.75
p i nerolo -1.32
asti -1.37
TABELLA 13 INDICI DI BENESSERE NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
d i fi. mi n/max: 3.33
MEDIA IRES
COMPRENSORIO VALORI PESI
biella 2.00 2.09
cuneo 1.86 -3.10
mondoui 0.91 3.13
borgosesia 0.84 1.82
novara 0.35 1.08
sai uzzo 0.07 1.55
alba 0.01 -2.50
casal e -0.25 -1.24
aìessandria -0.35 -1.12
uerce 1 li -0.43 -1.41
¡urea -0.46 -0.37
torino -0.89 -2.74
uerban i a -1.07 1.26
ast i “1.26
p i nerolo -1.33
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di f-f. mi n/max : 3.74
GRUPPO DI RICERCA
TABELLA 14 INDICI DI BENESSERE NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
COMPRENSORIO VALORI PESI
cuneo 2.04 0.25
biella 1 .94 -0.75
borgoses ia 1 .00 1 .25
novara 0.44 0.04
mondov i 0.22 0.88
tor i no -0.01 0.33
verban i a -0.11 -0.88
i v r e a -0.1? -0.50
sai uzzo -0.30 -0.38
p i nerolo -0.42 -0.75
uercel1i -0.4? 0.00
al ba -0.70 -2.50
alessandr i a -0.74 0.25
casale -0.77
ast i -1 .71
di-f-f. mi n/max: 
MEDIA IRES
3.9?
COMPRENSORIO VALORI PESI
cuneo 2.34 0.52
biella 1 .49 -0.77
mondov i 0.47 1.04
borgoses i a 0.44 0.44
nouara 0.54 0.27
tor i no -0.03 0.52
sai uzzo -0.17 -0.43
uerban i a -0.24 -0.31
uerce11 i -0.35 -0.28
p i n e r o 1 o -0.50 -0.35
i urea -0.54 0.00
alessandr i a -0.49 -2.74
casale -0.74 0.42
al ba -0.97
ast i -1.45
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LIVELLO E QUALITÀ' DELLA VITA NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE 
PUNTEGGIO IN BASE A 13 INDICATORI
TABELLA 15
COMPRENSORIO 1 2 3 4
tor i no -0.5 -1 .0 0.5 -1 .0
i u r e a -0.5 -0.5 0.0 -1.0
p ì n e r o 1 o 0.5 -0.5 -1 .0 -0.5
v e r c e 1 1 i 0.0 0.0 0 .0 0.0
biella 0.0 0.5 1 .0 1 .0
borgoses ia 0.0 0.5 0.5 1 .0
novara -0.5 0.0 0.0 0.0
verban i a -0.5 -1 .0 -0.5 -1 .0
cuneo 1 .0 1 .0 1 .0
CDCD
sai uzzo 0.0 1 .0 0.0 1 .0
al ba 0.0 1 .0 0.0 0.0
mondov i 1 .0 1 .0 -0.5 1 .0
ast i -0.5 0.0 -1 .0
oCD
al essandr i a -0.5 0.0 0.0 0.0
casal e -0.5 0.5 0.0 0.0
PUNTEGGIO SINTETICO NON PONDERATO
tor i no 1 O ai o
¡urea 0.00
p i n e r o 1 o -3.50
v e r c e 1 1 i -1 .50
biella 6.50
borgoses i a 2.00
novara 0.00
verbani a -3.00
cuneo 4.50
sai uzzo -1.00
al ba -0.50
mondovi 2.00
ast i -2.50
alessandr i a 0.50
casal e 0.50
5 6 7 8 9 10 11 12 13
0.5 1 .0 -1 .0 0.0 -1 .0 1 .0 -0.5 0.5 1 .0
0.5 1 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 -0.5 0.5
0.0 -0.5 -0.5 -1 .0 0.5 0.0 0.0 0.5 -1 .0
-0.5 0.5 0.0 -1 .0 -0.5 -1 .0 0.0 0.0 1 .0
1 .0 0.0 0.5 1 .0 1.0 0.0 0.5 0.5 -0.5
1 .0 -1 .0 0.0 1 .0 -0.5 -0.5 0.5 0.0 -0.5
0.5 1 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 -0.5
0.0 -0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0
-1.0 0.0 0.0 1 .0 1 .0 0.5 -1 .0 1 .0 0.0
-0.5 -1 .0 0.0 0.0 0.0 0.5 -1 .0 0.0 -1 .0
0.0 -0.5 0.0 0.0 0.5 1 .0 -1 .0 -1.0 -0.5
-0.5 -0.5 0.5 0.5 0.0 -0.5 0.5 0.0 -0.5
-1.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 0.5 -1 .0 1 .0
-0.5 0.5 0.5 0.0 0.0 -0.5 1 .0 -0.5 0.5
0.0 0.0 0.5 0.5 0.0 -1 .0 1 .0 -0.5 0 .0
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LIVELLO E QUALITÀ' DELLA VITA NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE 
PUNTEGGIO IN BASE A 12 INDICATORI
TABELLA 16
COMPRENSORIO 1 2 3 4 5 6
!
7 8 ? 10 11 12 13
t o n i n o -0.5 -1 .0 0.5 -1 .0 0.5 1 .0 -1 .0 0.0 -1 .0 1 .0 - 0.5 1.0
i v r e a -0 .5 -0.5 0.0 -1 .0 0.5 1 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 - -0.5 0.5
p i n e r o l o 0.5 -0.5 -1 .0 -0.5 0.0 -0.5 -0.5 -1 .0 0.5 0.0 - 0.5 -1 .0
v e r c e 1 1 i 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.5 0.0 -1.0 -0.5 -1 .0 - 0.0 1 .0
b i e l l a 0.0 0.5 1 .0 1.0 1 .0 0.0 0.5 1 .0 1 .0 0.0 - 0.5 -0.5
b o r g o s e s  ia 0.0 0.5 0.5 1 .0 1 .0 -1 .0 0.0 1 .0 -0.5 -0.5 - 0.0 -0.5
nov a r a -0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 -0.5
ye rb a r i  i a -0.5 -1.0 -0.5 -1 .0 0.0 -0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.5 0.0
cuneo 1 .0 1.0 1 .0 0.0 -1 .0 0.0 0.0 1 .0 1 .0 0.5 - 1 .0 0.0
s a i  u z z o 0.0 1 .0 0.0 1 .0 -0.5 -1 .0 0.0 0.0 0.0 0.5 - 0.0 -1 .0
a l b a 0.0 1 .0 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 0.5 1 .0 - -1 .0 -0.5
mondoy i 1 .0 1 .0 -0.5 1 .0 -0.5 -0.5 0.5 0.5 0.0 -0.5 - 0.0 -0.5
a s t  i -0.5 0.0 -1 .0 0.0 -1 .0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 - -1 .0 1 .0
a l e s s a n d r  i a -0.5 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.5 0.5 0.0 0.0 -0.5 - -0.5 0.5
c a s a l  e -0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5 0.0 -1 .0 - -0.5 0.0
PUNTEGGIO SINTETICO NON PONDERATO PONDERATO
tor i no 0.00 1.46
i urea -0.50 -0.92
p i nerolo -3.50 -1.45
v e r c e 1 1 i -1 .50 -1.40
biella 6.00 5.00
borgosesi a 1 .50 1 .42
nouara 0.50 0.52
y erbari i a -3.00 -0.48
cuneo 5.50 5.12
sai uzzo 0.00 0.17
al ba 0.50 -1 .10
mondov i 1 .50 0.02
ast i -3.00 -4.75
alessandr i a -0.50 -1.46
casal e -0 .50 -1.06
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di-f-f. min/max: 3.81
GRUPPO DI RICERCA
COMPRENSORIO VALORI PESI
biella 2.14 1.00
borgosesia 1.69 -3.00
cuneo 0.44 3.75
nouara 0.43 0.25
mondoui 0.40 3.50
alba 0.30 0.00
casale 0.25 -3.50
i urea 0.21 0.00
alessandria -0.17 0.00
sai uzzo -0.30 0.00
uercel1i -0.41 0.00
uerbania -0.97 0.00
ast i -1.01 0.75
tor i no -1.34
p i nerolo -1.67
TABELLA 17 LIVELLO DI VITA NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
d i f -f. mi n/max : 3-37
MEDIA IRES
COMPRENSORIO VALORI PESI
biella 1.73 2.09
mondou i 1.21 -3.10
borgosesi a 1.09 3.13
cuneo 1.00 1.82
alba 0.53 1.08
sai uzzo 0.35 0.00
casale 0.19 -2.50
nouara 0.03 0.00
alessandria -0.09 0.00
uercel li -0.13 0.00
¡urea -0.60 0.00
asti "0.75 0.00
uerban i a -1.41 1.26
tor i no "1 -5!
p i nerolo -1.65
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dif-f. min/maxl 3.86
GRUPPO DI RICERCA
TABELLA 18 QUALITÀ' DELLA 'DITA NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
COMPRENSORIO VALORI PESI
cuneo 2.48 0.00
biella 1 .4? 0.00
tor i no 0.74 0.00
nouar a 0.46 0.00
verbani a 0.10 0.00
sai uzzo 0.04 1 .00
borgosesia
CDOO1 0.00
al ba -0.09 -2.00
i u r e a -0.11 -1.50
p i n e r o 1 o -0.13 -3.00
mondou i -0.23 -0.50
al essandr i a -0.80 -2.50
casal e -1.23 0.00
v e r c e 11 i -1 .33
ast i -1 .38
di-f-f. min/maxl 4.01
MEDIA IRES
COMPRENSORIO VALORI PESI
cuneo 2.47 0.00
biella 1 .41 0.00
tor i no 0.82 0.00
novara 0.76 0.00
uerban i a 0.19 0.00
¡urea 0.07 1 .55
p i n e r o 1 o 0.04 0.00
borgosesia -0.12 -1 .24
mondov i -0.21 -1.12
sai uzzo -0.51 -1.41
al essandr i a -0.66 -0.37
y e r c e 1 1 i -0.76 -2.74
casal e -0.95 0.00
al ba -1 .01
ast i -1 .54
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FIGURA 1 RISCHIO AM BIENTALE NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
m olto sup eriore alla media 
sup eriore alla media 
p a ri alla media 
in fe rio re  alla media 
m olto in fe rio re  alla media
Fo n ti: elaborazioni IRE3 su dati di fonte va ria  ( v .  te sto ).
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FIGURA 2 QUALITÀ' E LIVELLO DI VITA
NEI COMPRENSORI DEL PIEMONTE
Q U ALITÀ' DELLA V IT A
m olto superiore alla media
® 7 1 P || superiore alla media
l i j v  n G 3  p a ri alla media
(x -S il in fe rio re  alla media
:Sif J l l l l É l
| | m olto in fe rio re  alla media
LIVELLO DI V IT A
|  m olto su p e rio re  alla media 
§ su p erio re  alla media 
p l= Ì|  p a ri alla media 
W  in fe rio re  alla media
m olto in fe rio re  alla media
Fo n ti: elaborazioni IRES su dati IS T A T  e fo n ti v a rie  (v .  testo)
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FIGUR A 3 BENESSERE NE I COMPRENSORI DEL P EM O N IE
m olto superiore alla media 
superiore alla media 
p a ri alla media 
in fe rio re  alla media 
m olto in fe rio re  alla media
Fo n ti: elaborazioni IRES su dati IS T A T  e fo n ti va rie  ( v .  te sto )
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APPENDICE DATI UTILIZZATI
DELTAOCC DIS INDPLAV DELTAPIL
TORINO .4? 10.3 51.2 24.3
IVREA .49 9.3 52.5 12.9
PINEROLO .74 8.9 45.2 27.5
VERCELLI .62 7.6 36.4 23.4
BIELLA .67 7.0 58.7 48.9
BORGOSESIA .54 7.0 62.8 45.4
NOVARA .49 7.9 50.7 40.0
VERBANIA .53 10.0 4.69 23.3
CUNEO .81 5.9 34.0 39.1
SALUZZO .66 6.2 41.1 42.2
ALBA .69 6.2 41.1 42.2
MONDOvr 1.00 5.6 38.7 43.7
ASTI .51 8.2 35.4 28.6
ALESSANDRIA .46 8.5 38.3 33.1
CASALE .53 7.0 43.0 25.6
Fonti: ISTAT
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APPENDICE DATI UTILIZZATI
PENDLAV6 PENDST3 1 AB IT SOLI
TORINO 3.52 1.7 9.8 13.1
IVREA 3.29 5.8 2.9 17.1
PINEROLO 5.11 5.0 5.0 16.6
VERCELLI 4.37 6.7 3.0 19.3
BIELLA 1.08 4.3 2.3 17.2
BORGOSESIA 1.03 6.6 2.8 18.8
NOVARA 3.28 5.3 3.3 16.9
VERBANIA 3.17 5.8 4.1 17.4
CUNEO 1.55 3.5 4.4 15.4
SALUZZO 3.19 5.1 4.7 15.2
ALBA 3.5 5.0 3.3 13.2
MONDOVI* 2.42 6.4 2.5 18.4
ASTI 4.22 6.1 3.3 17.2
ALESSANDRIA 3.36 6.1 2.5 18.2
CASALE 2.11 5.3 2.4 21.2
Fonti: ISTAT
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APPENDICE DATI UTILIZZATI
QALT SPESECQM PL81
TORINO 32.9 672 1809
IVREA 30.7 547 1703
PINEROLO 22.5 367 1275
VERCELLI 28.1 579 1638
BIELLA 25.9 396 1990
BORGOSESIA 19.9 412 1828
NOVARA 29.7 424 1741
VERBANIA 22.0 458 1509
CUNEO 26.4 447 1857
SALUZZO 18.7 365 1616
ALBA 21.2 425 1650
MONDOvr 20.8 398 1506
ASTI 23.5 578 1474
ALESSANDRIA 27.4 548 1702
CASALE 24.9 490 1621
Fonti: ISTAT
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